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«FUR ALLE, DIE HIER IHREN LEBENSMITTELPUNKT HABEN»

Die Vision des Institut Neue Schweiz INES ist eine «Neue Schweiz», in der
alle, die hier leben, gleichberechtigt Teil haben und ein gutes Leben fihren
kdnnen. In diesem Sinne verfolgt INES die Mission, ein neues gesellschaftli-
ches «Wir» zu starken, das migrationsbedingte Vielfalt und Mehrfachzu-
gehorigkeit als voll- und gleichwertige Bestandteile der Schweiz umfasst.
Um dies zu erreichen, hat sich INES das Ziel gesetzt dazu beizutragen, dass
das Biurgerrecht fir alle auf faire Weise zugénglich ist. Menschen sollen
spatestens nachdem sie sechs Jahre in der Schweiz leben ein Grundrecht
auf Einblrgerung haben. Kinder, die in der Schweiz geboren werden, sollen
automatisch das Schweizer Blrgerrecht erhalten.

Mit der hier vorgelegten rechtlichen und historischen Analyse zeigen wir, dass
das geltende Blrgerrecht dringend ein Update bendtigt. Es braucht grund-
legende rechtliche Anpassungen, um Willklr und Diskriminierungen zu besei-
tigen. Dieser Weg zur rechtlichen und tatsachlichen Gleichstellung muss

mit einem breiten kulturellen Wandel einhergehen und erfordert unterschied-
liche Massnahmen auf kultureller, demokratischer und soziobkonomischer
Ebene. Nur wenn es uns gelingt, das Burgerrecht an die gesellschaftliche
Realitat anzupassen, kébnnen wir unsere Demokratie zukunftsfahig gestalten.
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PROBLEMANALYSE
TEIL 1. DIE AKTUELLE SITUATION

Rund zwei Millionen Menschen - also ein Viertel der Schweizer Bevdlkerung
- haben keinen Schweizer Pass. Sie sind entweder hier geboren oder als
Kinder in die Schweiz gekommen, oder sie sind als Erwachsene in die Schweiz
eingewandert oder gefliliichtet. Was sie eint ist: Die Uberwiegende Mehrheit
fUhlt sich in der Schweiz Zuhause und hat hier ihren Lebensmittelpunkt.
Trotzdem sind flr viele die Hurden fur die Einblrgerung zu gross. Der Grund
liegt im restriktiven Blrgerrecht, das im 20. Jahrhundert gewachsen ist

und sich zementiert hat.

Die Rechtslage zum Schweizer Blrgerrecht weist sowohl auf der Ebene der
materiellen Voraussetzungen als auch mit Blick auf das Einblrgerungsver-
fahren eine Reihe von Zugangsbeschrankungen auf, die zu in Teilen willkdrli-
chen Benachteiligungen aufgrund des migrationsrechtlichen Aufenthalts-
titels und der Herkunft fihren. Besonders von Ausgrenzungen betroffen sind
Menschen, die in soziodkonomisch schwierigen Situationen sind oder gar

in Armut leben. Wobei es vor allem jene Menschen trifft, die in herausfordern-
den Verhaltnissen leben, oder die einer Gruppe «angehdren», die vergleichs-
weise stark gesellschaftlichen Rassismus und Diskriminierungen erféhrt.

A. PREKARER AUFENTHALT

Wer nicht Uber die Schweizer Staatsangehdrigkeit verfugt, hat einen prekaren
Aufenthalt. Das Aufenthaltsrecht kann jederzeit widerrufen oder zurtickge-
stuft werden, insbesondere bei Arbeitslosigkeit, Straffalligkeit oder Sozialhil-
febezug - dies auch noch nach mehreren Jahrzehnten Aufenthalt in der
Schweiz. Zwar ist je nach Dauer des Aufenthaltes, der familidren Situation
oder dem Aufenthaltstitel die Beendigung an weitere Voraussetzungen
geknupft. Jedoch garantiert lediglich das Schweizer Birgerrecht eine unbe-
dingte Aufenthaltssicherheit in der Schweiz. Sie ist der wichtigste Aspekt
fUr eine Person, um sich am Ort ihres Lebensmittelpunktes sicher zu flhlen.

Solange der Aufenthaltsstatus prekéar ist — sei es auch nur theoretisch -
lebt die Person in der Angst, ihren Aufenthalt zu verlieren. Das schlagt sich
in verschiedenster Weise auf die Haltung nieder: Die betroffenen Personen
werden sich nie ganz zugehdérig fihlen und sie getrauen sich nicht, sich
gegen Ungerechtigkeiten zur Wehr zu setzen. Sie sind auch bereit, Arbeits-,
Wohn-, Schul- und andere Bedingungen in Kauf zu nehmen, die eine Person,
die diese Befurchtung nicht hat, nicht akzeptieren wirde. Menschen ohne
Schweizer Pass sind in existenziellen Lebensbereichen Risiken ausgesetzt,
wie etwa Diskriminierungen beim Zugang zu staatlichen Sozialleistungen
und dem Arbeitsmarkt, aber auch bei Gesundheitsleistungen oder dem Justiz-
system, und sie sind stéarker von Armut betroffen. Kinder werden im Bil-
dungswesen benachteiligt. Und wer sich gegen Rassismus von Verwaltun-
gen, insbesondere polizeilichen Behdrden, zur Wehr setzt, lauft Gefahr von
der Polizei angezeigt zu werden mit Folgen flur das Einblrgerungsverfahren.

Der Weg zu einem* bzw. einer* vollwertigen und mindigen Blrger:in flihrt
einzig Uber die Aufenthaltssicherheit.
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B. AUSSCHLUSS VON EINER VOLLWERTIGEN POLITISCHEN TEILHABE

Menschen ohne Schweizer Staatsbirger:innenschaft haben mit wenigen
Ausnahmen keine politischen Rechte. Dies gilt flr das Stimmrecht sowie das
aktive und passive Wahlrecht. Vereinzelt sehen Kantone das kommunale
oder kantonale Wahl- und Abstimmungsrecht vor — beschrankt auf Personen
mit Niederlassungsbewilligung. Wobei einzig die Kantone Neuenburg und
Jura den ausléndischen Staatsblirger:innen das Stimmrecht und das aktive
Wahlrecht auf kantonaler sowie auf kommunaler Ebene gewahren. Auf kom-
munaler Ebene verleihen die Kantone Jura und Genf ein aktives Wahl- und
Stimmrecht, die Kantone Freiburg, Waadt und Neuenburg sogar das passive
Wahirecht. Die Kantone Appenzell-Ausserrhoden und Graublnden Uberlas-
sen es den Gemeinden, ob sie ein Stimm- und Wahlrecht einflihren wollen.

C. EINSCHRANKUNGEN DER REISE- UND BEWEGUNGSFREIHEIT

Menschen mit Schweizer Staatsbirger:innenschaft verfigen durch Visa-
befreiungen weltweit eine hohe Reisefreiheit, von denen Menschen ohne
Schweizer Pass nicht profitieren kbnnen, ausser die eigene Staatsangehorig-
keit gewahrt ihnen vergleichbare Reisefreiheiten. Dies wiederum fuhrt zu
enormen Ungleichheiten. Die Einschrankungen sind besonders fir gefliichtete
Menschen und vorlaufig aufgenommene Menschen gross, da ihnen ihr
Aufenthaltsstatus in der Schweiz verbietet, ins Herkunftsland oder in Nach-
barstaaten zu reisen.

Nachteile haben auch Menschen mit einer privilegierten auslandischen
Staatsangehdérigkeit (wie zum Beispiel bei EU-Bilrger:innen), da auch diese
Leute ihren Aufenthaltstitel in der Schweiz verlieren kdnnen, wenn sie sich
langer ausserhalb aufhalten oder einen solchen Aufenthalt planen.

D. WILLKURLICHE HURDEN BEIM EINBURGERUNGSVERFAHREN

Neben den genannten Einschrankungen in der Aufenthaltssicherheit, Reise-
und Bewegungsfreiheit, Mitbestimmungs- sowie Teilhabefreiheit kommen
Nachteile hinzu, die das Einbilrgerungsverfahren betreffen. Wer die Schwei-
zer Staatsbirgerschaft beantragen méchte, muss mindestens seit zehn
Jahren mit Aufenthaltsrecht in der Schweiz wohnen und die Niederlassungs-
bewilligung (C-Ausweis) besitzen. Mit dieser im Jahre 2018 eingeflihrten
Bestimmung bleiben vor allem viele junge Personen, die hier geboren oder
als Kinder in die Schweiz gekommen sind und geflichtete Personen sehr
lange vom Schweizer Blrgerrecht ausgeschlossen. Personen, die die materi-
ellen Voraussetzungen erfillen wirden, bleiben vom ordentlichen Einblirge-
rungsverfahren ausgegrenzt. Abhdngig vom urspringlichen Aufenthaltstitel
kann dies schnell einmal Uber 20 Jahre dauern, bis eine Person den
C-Ausweis beantragen kann und damit diese wichtige formelle Voraus-
setzung fur eine Einblrgerung erfillt.

Die neuen gesetzlichen Verscharfungen fihrten dazu, dass sich jahrlich
weniger Personen einblrgern. Im Jahre 2017 waren es 40’060 Menschen,
2018 44’141, 2019 42’050 und 2020 35’191 Personen. Die jahrliche
Senkung l&dsst sich unter anderem damit begriinden, dass seit der Revision
des Birgerrechts im Jahre 2018 Menschen aus Drittstaaten aufgrund
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ihrer Aufenthaltsbewilligung Uberproportional ausgeschlossen werden - dies,
weil hohe Hilrden fir die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung beste-
hen. Es zeigt sich aber auch, dass das Einblrgerungsprozedere fir Hoch-
qualifizierte einfacher geworden ist, wédhrend flir Menschen mit Migrations-
oder eher bildungsfernem Hintergrund die Hirden nun héher liegen als
friher (vgl. dazu die Ausflihrungen unter dem Punkt G. Willklrliche soziale
Ungleichheiten). Auch unabhangig davon kommt fur alle zusatzlich zur
allgemeinen Aufenthaltsdauer eine minimale Wohnsitzdauer von zwei bis
funf Jahren je nach Kanton erschwerend dazu; dies kann sich auch auf

eine bestimmte Gemeinde beziehen (wie im Kanton SZ).

Hinzu kommen die teilweise lange Dauer des Verfahrens bis zu Uber drei
Jahre und die finanziellen Hirden. Basierend auf einer Umfrage von 2019
mussen Einbirgerungswillige abhéngig von Kanton und Gemeinde zwischen
800.- Franken und 3‘600 Franken bezahlen. Diese zeitlichen und finanziellen
Belastungen, die dariber hinaus Menschen abhangig von ihrem Wohnort
auf willkdrliche Weise benachteiligen, schrecken viele von einer Einblrgerung
ab oder verunméglichen es ihnen, ein Einblrgerungsgesuch zu stellen.

Oder die Personen brechen das Einblrgerungsverfahren vorher ab, insbe-
sondere wenn sie aufgrund eines ablehnenden Entscheides der Einblirge-
rungsbehdrden zusatzliche Kosten riskieren (fur Rechtsvertreter:innen

und das Verfahren). Ebenfalls oft zu Abbriichen des Einblrgerungsverfahrens
durch die Gesuchstellenden flhrt die unverhaltnisméassige Sistierung von
Einblrgerungsgesuchen. Vielfach geschieht das einzig, weil die gesuch-
stellende Person ihre Rechte wahrnimmt. Tota S. beispielsweise zeigte die
Polizei wegen rassistischer Gewalt an, infolgedessen die Polizei eine Gegen-
anzeige wegen Behinderung einer Amtshandlung einreichte. Daraufhin
wurde das damals laufende Einblrgerungsverfahren bis zu seinem Freispruch
fur drei Jahre sistiert.

E. ERSCHWERTER ZUGANG AUCH ZUR «ERLEICHTERTEN» EINBURGERUNG

Auch die erleichterte Einblrgerung, die fur Ehegatten von Schweizer:innen,
fur Kinder eines eingeblrgerten Elternteils oder fur Personen der soge-
nannten dritten Ausléander:innen-Generation gilt, bringt formelle sowie mate-
rielle Voraussetzungen mit sich, die die Einblrgerung an sich nicht wirklich
«erleichtern». Abgesehen von den materiellen Voraussetzungen der
«Erfolgreichen Integration» muissen Ehegatten eine Aufenthaltsdauer von

5 Jahren belegen, sowie eine Dauer von drei Jahren der ehelichen Gemein-
schaft. Die Kinder eines eingebirgerten Elternteils missen sich seit 5 Jahren
in der Schweiz aufhalten.

Personen der dritten Generation von Auslander:innen kdnnen sich bis zum

25. Lebensjahr erleichtert einblirgern, wenn sie in der Schweiz geboren wurden.
Allerdings mussen sie eine Niederlassungsbewilligung besitzen und mindes-
tens funf Jahre die obligatorische Schule in der Schweiz besucht haben.
Ferner muss mindestens ein Elternteil auch eine Niederlassungsbewilligung
besitzen, sich seit mindestens 10 Jahren in der Schweiz aufhalten und min-
destens 5 Jahre die obligatorische Schule in der Schweiz besucht haben.
Sodann missen die Gesuchstellenden nachweisen, dass ein Grosselternteil in
der Schweiz geboren wurde oder ein Aufenthaltsrecht erwerben konnte. Diese
Anforderungen sind so hoch, dass in der Praxis kaum je eine Person der drit-
ten Generation von der erleichterten Einbirgerung Gebrauch machen kann.
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F. DISKRIMINIERUNGSANFALLIGES VERFAHREN

Besonders problematisch sind die massiven Ungleichheiten aufgrund des
dreistufigen Einblrgerungssystems (Gemeinde, Kanton, Bund).

Diese zeigen sich einerseits in einer willktrlichen Interpretation des Kriteri-
ums der Integration, das in vielen Gemeinden die wichtigste Voraussetzung
fUr die Einblrgerung ist. Das Ermessen der in der Regel politischen Organe in
der Interpretation dieses symbolisch aufgeladenen, unbestimmten Rechts-
begriffs fihrt zu hohen Ablehnungsraten mit willktrlichen, ja teils abstrusen
Begriindungen. Dies gilt vor allem in kleinen Gemeinden und in Gemeinden,
in denen die Versammlung der Birger:innen Gber das Gesuch definitiv ent-
scheidet oder in politischen Kommissionen, die fir die Einblrgerung zustéan-
dig sind. Die Fragen nach dem Willen und der Bereitschaft zur Integration
sind oft mit demutigenden Eingriffen in die persénliche Freiheit und Lebens-
fihrung (wie die Privatsphare und die Meinungsfreiheit) verbunden. In einem
Fall wurde der Gesuchstellerin vorgeworfen, sie sei nicht integriert, weil sie
mit ihrem Engagement gegen Kuh- und Kirchenglocken Traditionen abschaf-
fen wolle. Ebenfalls eine Begrindung fir eine Ablehnung des Einblrgerungs-
gesuches war, dass die Person in Trainerhosen durch das Dorf laufe, oder

sie auf den Strassen nicht grisse. Im Fall von «<Emir», ein Beispiel, das die
Schweizerische Beobachtungsstelle fur Asyl- und Auslanderrecht in ihren
Bericht «Einbirgerung. Der steinige Weg zum Schweizer Pass» aufgreift,
wurde das Einblrgerungsgesuch von der kantonalen Behdérde sistiert, weil er
am Steuer kurz einnickte, von der Fahrbahn abkam und mit einer Strassen-
laterne kollidierte. Sogar ein Delikt wie ein Selbstunfall kann dazu fihren,
dass eine Einblirgerung von einer Behdrde verweigert wird, denn wer straffal-
lig geworden ist, gilt als «nicht erfolgreich integriert». Auch Sozialhilfe be-
ziehende Personen gelten gemass Bilrgerrechtsgesetz als «nicht integriert»
(mehr dazu gleich im Anschluss unter G. Willkirliche soziale Ungleichheiten).

Politische Einbirgerungsverfahren sind stark anfallig auf Diskriminierungen
- teils beabsichtigt, teils ohne Absicht und unbewusst. Personen, die sich
einburgern wollen, missen Sprachkompetenzen nachweisen kénnen, Niveau
B4 fir mindliche und A2 fir schriftliche Kompetenzen. Diese hohe Sprach-
anforderung grenzt Menschen aus, die eine Lern- oder Leseschwé&che haben,
oder die sozial benachteiligt sind und daher nicht dieselben Moglichkeiten
haben, das hohe Sprachniveau zu erreichen. Ebenfalls mit entscheidend ist
die Herkunftssprache, die es Menschen mehr oder weniger leicht bzw. schwer
macht, eine Landessprache mit den gestellten Anforderungen zu lernen.
Auch fir altere Personen stellen die Sprachanforderungen eine grosse Hurde
im Einblrgerungsverfahren dar.

Kategorien wie die soziale Stellung aber auch das Geschlecht, eine Behin-
derung und das Lebensalter interagieren mit der Herkunft sowie unter-
schiedlichen rassistischen Zuschreibungen und entscheiden tber den Ein-
burgerungserfolg (Intersektionalitat), wie das folgende Beispiel illustriert:

In einem Fall von 2019 musste sich das Bundesgericht mit der Situation
einer alleinerziehenden Mutter eines Kindes mit Behinderung beschaftigen,
die wegen des Bezugs von Sozialhilfe von ihrer Wohngemeinde nicht einge-
blrgert worden war. In ihrer Beschwerde gegen die Nichteinbidrgerung und
das Berner Verwaltungsgericht hatte die Frau unter anderem geltend ge-
macht, dass das Zusammenwirken der verschiedenen stigmatisierungs- und
ausgrenzungsanfalligen Kriterien «alleinerziehend», «Betreuungsverhaltnis
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zu einem Sohn mit Behinderung», «Frausein», «Herkunft» und «Working
Poor» zu einer mehrdimensionalen sowie intersektionalen Diskriminierung
fuhrte. Die Frau musste zwischenzeitlich ihre Erwerbstatigkeit aufgeben,
um ihren von Geburt an chronisch kranken Sohn angemessen betreuen

und pflegen zu kédnnen. Dadurch war sie gezwungen, Leistungen der Sozial-
hilfe in Anspruch zu nehmen. Bis dahin war sie immer erwerbstatig und
finanziell unabhéngig. Die Gemeinde, bei der die Frau das Einbilrgerungs-
gesuch stellte, lehnte dieses mit der Begriindung ab, dass die Frau Sozial-
hilfe bezogen habe und weiterhin beziehe, ohne dass sie bisherige Leistun-
gen zurlickerstattet hatte. Sowohl das Verwaltungsgericht als auch das
Bundesgericht deckten diese Begriindung, da aus ihrer Sicht keine Diskrimi-
nierung vorlag.

G. WILLKURLICHE SOZIALE UNGLEICHHEITEN

Das Beispiel zeigt auch, dass es besonders jene Personen schwierig haben
sich einzublrgern, die von der Sozialhilfe abhangig sind oder in den drei
Jahren vor dem Einblrgerungsgesuch Sozialhilfe bezogen haben - es sei
denn, sie zahlen die Leistungen vollstdndig zurlck. Sie durfen weder ausste-
hende Steuern, Krankenkassenpramien oder Bussen, noch unbezahlte
Unterhaltbeitrage oder angehdufte Schulden haben. Einbirgerungswillige
Personen missen eine Stelle besitzen oder selbsténdig sein. Einige Kantone
verlangen sogar die Rlckzahlung der bezogenen Leistungen von Geldern
der letzten funf Jahren so etwa in BL, UR, SZ, TG und NW, andere gar zehn
Jahre wie namentlich BE und GR. Der Kanton Bern erwahnt auch Leistungen
der Sozialhilfe an Familienangehdérige als Einbirgerungshindernis. Die Kan-
tone Nidwalden und Uri statuieren ausserdem explizit den Bezug von Asyl-
sozialhilfe als Einblrgerungshindernis. Andere Kantone schliessen nicht nur
Sozialhilfeleistungen ein, sondern auch Leistungen im Rahmen von Arbeits-
integrationsmassnahmen oder der «selbstverschuldete» Bezug von Arbeits-
losengeldern. Es zeigt sich also, dass die Kantone die Frage, welche Leistun-
gen der 6ffentlichen Hand als Sozialhilfe gelten, sehr unterschiedlich
interpretieren.

Auch dort, wo Menschen unverschuldet Sozialhilfe beziehen (missen), etwa
aufgrund einer Behinderung oder Krankheit oder anderen gewichtigen per-
sdnlichen Umsténden wie eine Lern-, Lese- oder Schreibschwéche, kommt
es immer wieder zu Ablehnungen des Einblrgerungsgesuches. Dies obwohl
die Behdérden damit gegen den verfassungsmassigen Grundsatz der Ver-
haltnismassigkeit verstossen und das Diskriminierungsverbot verletzen.

Die hohen Hirden fir Menschen in soziobkonomisch schwierigen Situationen
kdnnen in mehrfacher Hinsicht zu einer negativen Spirale fihren, die den
Betroffenen den Zugang zum Schweizer Pass praktisch fiir lange Zeit verun-
moglicht. Personen ohne Schweizer Pass haben im Durchschnitt ein 5000
Franken tieferes Einkommen pro Jahr und riskieren eher, in eine schwierige
6konomische und soziale Lage zu geraten oder bestehende Probleme zu
vertiefen. Die Lebenshaltungskosten sind statistisch betrachtet vor einer Ein-
birgerung durchschnittlich héher. Personen mit Migrationsgeschichte/ohne
Schweizer Pass bezahlen nicht nur mehr Miete, ihre Wohnungen sind zudem
beengter, larmiger und weniger bequem. Ausserdem zeigt sich, dass das
Risiko fur Beeintrachtigungen der Gesundheit und des Lebens bei Menschen
ohne Schweizer Pass im Vergleich zu Menschen mit Schweizer Staatsblirger-
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schaft erh6ht ist. Besonders gravierend zeigen sich die Unterschiede wah-
rend gesellschaftlichen Gesundheitskrisen. Ein aktuelles Beispiel: Menschen
ohne Schweizer Pass weisen in der Schweiz wéhrend der COVID-19-Pandemie
hdéhere Todesfallzahlen auf als Menschen mit Schweizer Pass.

H. MANGELHAFTER RECHTSSCHUTZ

Diese in Teilen willkirliche Praxis wird in vielen Fallen auch von den Gerichten
einschliesslich dem Bundesgericht gestitzt, die nicht bereit sind, dem
Ermessensspielraum deutliche Grenzen im Willkir- und Diskriminierungsver-
bot zu setzen. Neben dem weiter oben unter Punkt F genannten Beispiel

soll dies ein Urteil des Bundesgerichts im Zuge einer Beschwerde eines Man-
nes im Rollstuhl albanischer Staatsangehdrigkeit illustrieren. Dieser be-
schwerte sich, dass er nicht eingeblrgert worden sei, mit der Begriindung, er
kdnne aufgrund seiner Behinnderung nicht arbeiten, engagiere sich nicht

in einer Behindertenorganisation und sei nicht bereit, einer Tatigkeit in einer
Behindertenwerkstatt nachzugehen Das Bundesgericht raumte zwar ein,
dass es flr Menschen mit Behinderung schwieriger sei, sich am Dorfleben und
allgemein an 6ffentlichen Aktivitdten zu beteiligen. So gesehen durften die
Anforderungen an seinen Integrationswillen nicht zu hoch angesetzt werden.
Da der Beschwerdefuhrer aber «bewusst auf jegliche Teilnahme am 6ffentli-
chen Leben verzichte, sei es nicht geradezu unhaltbar, auf eine ungentigen-
de Integration zu schliessen». Zu diesem Schluss kam das Bundesgericht
obwohl es davor einrdumte, dass sich der Beschwerdefluhrer aufgrund der teils
rassistischen Angriffe ihm gegeniber, weil er sich gegen die Nichteinblrge-
rung zur Wehr setzte, aus dem &ffentlichen Leben zurlickzog.

Ein weiteres Feld flr einen unsachgemassen Rechtsschutz betrifft Menschen
mit einem Strafregistereintrag, flr die der Zugang zum Birgerrecht praktisch
ausgeschlossen ist, auch wenn sie sich bewahrt haben und es sich um
Bagatelldelikte handelt. So erklarte das Bundesverwaltungsgericht einen
Entscheid des Staatssekretariats flr Migration als rechtmaé&ssig, welcher einem
Gesuchsteller fur eine erleichterte Einblrgerung die Einbilrgerung ver-
weigerte, weil er wegen vereisten Scheiben zu einer bedingten Strafe verur-
teilt wurde. Er solle es nach Ablauf der Probezeit nochmals versuchen.

Die Praxis dieser hdchsten Schweizer Gerichte zeigt, dass sie trotz entspre-
chender verfassungsrechtlicher Grundlagen in Artikel 29 in Verbindung

mit Artikel 8 und 9 BV nicht durchgehend bereit sind, der Willkir im Umgang
mit dem Integrationsbegriff grund- und menschenrechtlich fundiert Grenzen
zu setzen. Damit richten sie ein fatales Zeichen an die unteren kantonalen
und kommunalen Instanzen, die sich an dieser restriktiven Praxis orientieren.
Der rechtliche Schutz vor verfassungs- und vélkerrechtswidrigen Negativ-
entscheiden der Einbirgerungsbehérden wird so in vielen Féallen ausgehebelt.
Auch hier sind Menschen, die Uber ungenigende finanzielle Mittel verfligen,
besonders stark betroffen. Bei Verfahren mit wenig Aussicht auf Erfolg
werden sie die damit verbundenen finanziellen Risiken nicht in Kauf nehmen
wollen oder kénnen.

Neben den rechtlichen und ékonomischen Hindernissen beim Zugang zum
Rechtsverfahren kommen psychologische Hirden hinzu wie die Angst oder
Unsicherheiten davor, sich im Verfahren zu exponieren. Im oben geschilderten
Fall von Benon P. beispielsweise war seine Beschwerde ausschlaggebend
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dafir, dass einzelne Stimmbiurger:innen gegen ihn eine schlechte Stimmung
im Dorf aufbauten. Aufgrund von Leserbriefen in der Lokalzeitung wurde
ihm «Zwangerei» und «ein mieser Charakter» vorgeworfen, weil er sich das
Recht genommen hatte, juristisch gegen die Ablehnung seines Einbirge-
rungsgesuchs vorzugehen. Dies wiederum fuhrte im Vorfeld der Gemeinde-
versammlung, in der aufgrund einer Gutheissung seiner Beschwerde erneut
Uber sein Einbldrgerungsgesuch entschieden werden musste, zu einer hohen
Mobilisierung von ablehnenden Stimmen mit teils offensichtlich rassistischen
Voten wie «Solche Leute [aus dem Balkan] wollen wir hier nicht».
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TEIL 2. EINE HISTORISCHE EINORDNUNG

A. ASSIMILATORISCHES STAATSBURGERSCHAFTSMODELL -
SOZIOOKONOMISCHE UND ETHNISCH-KULTURELLE STRATIFIZIERUNG

Die aktuelle Situation im Burgerrecht ist das Ergebnis eines im 20. Jahr-
hundert gewachsenen assimilatorischen Staatsburgerschaftsmodells, wel-
ches den Zugang zum vollstdndigen Birger:in-Sein als letzten Integrations-
schritt bezeichnet und diesen entscheidend Uber sozio6konomische und
ethnisch-kulturelle Logiken strukturiert und stratifiziert. Anders formuliert:
«Fremde» Menschen werden vor allem da geschétzt, wo sie der Wirtschaft
einen Mehrwert bieten, liber Kapital verfiigen, keine Schulden haben und den
Sozialversicherungen nicht «zur Last fallen». Als vollwertige Burger:in wird
anerkannt, wer sich den kulturellen Vorstellungen der Mehrheitsbevdlkerung
anpassen kann. Auf diese Weise wird auch innerhalb der «fremden» Wohn-
bevdlkerung hierarchisiert. So ist es flr jene vergleichsweise schwieriger, als
vollwertige Blrger:innen aufgenommen zu werden, die stereotypen Vor-
stellungen einer Schweizer Mehrheitsbevdlkerung nicht entsprechen.

Uber die Anwendung der weichen Einbiirgerungskriterien, wie insbesondere
der Voraussetzung der «Integration», werden auch problematische, histo-
risch ldnger zurlickreichende Vorstellungen von Fremdheit und begrenzter
kultureller «cAnpassungsfahigkeit» mittransportiert und in der Anwendung
und Praxis der Blrgerrechtsgesetzgebung institutionalisiert. So zeigt sich in
der empirischen Analyse der Einblirgerungspraxis, dass es Einbldrgerungs-
gesuche aus jenen Gruppen besonders schwer hatten und haben, die nicht
aus Landern Zentral-, West- und Nordeuropas stammen, bzw. aus europai-
schen Auswanderern in Ubersee aus urspriinglich jenen Regionen. In den
70er- und 80-Jahren betraf dies Menschen aus stideuropdischen Staaten wie
Italien, Portugal und Spanien, sowie seit den 1990er-Jahren insbesondere
Menschen aus Landern des Balkans und Osteuropas. Fir Personen, die von
Landern ausserhalb Europas und des globalen Nordens eingewandert sind,
ist die Zugangshirde zum Blrgerrecht auch hoher. Auch hier gilt, dass die
Frage der sozio6konomischen Ressourcen der jeweiligen Antragsteller, bzw.
deren Fehlen, unabhéngig von der Herkunft einen wichtigen Unterschied
machen. Wer Schulden hat oder Sozialhilfe bezogen hat, wird nicht eingebr-
gert. Sozio6konomische und ethnisch-kulturelle Formen der Stratifizierung
greifen hier ineinander.

B. DREISTUFIGES EINBURGERUNGSVERFAHREN & KOOPTATION ALS
KATALYSATOR POLITISCHER WILLKUR

Einblirgerungsprozesse waren seit der Grindung des Bundesstaates 1848
als dreistufige Einblrgerungsverfahren und auf kommmunaler Ebene und
teilweise auch kantonaler Ebene als politische Ermessensentscheide konzi-
piert. Dies geht historisch auf das Kooptationsverfahren der feudalen Nutz-
gemeinden zuriick. Das Einburgerungsverfahren entwickelte sich Gber die
Jahrzehnte zu einem selbstbezliglichen System, in dem immer die «gleichen»
einer Gemeinde zugehdrigen Bilrger:innen dariber bestimmen kénnen, wer
das Gemeindebirgerrecht und damit auch die Schweizer Staatsblrgerschaft
erhélt. Dies hatte und hat zur Folge, dass vergleichsweise wenig Menschen
eingeblrgert wurden bzw. werden. Die Einbilrgerungsquote liegt in der
Schweiz gerade mal bei 2% (gemessen an der auslandischen Bevdlkerung).
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Damit ist die Schweiz mit denjenigen EU-Staaten vergleichbar, die tUber

die tiefste Einblrgerungsquote verfligen, wéhrend die Quote der meisten
EU-Staaten regelméssig dariber liegt wie etwa im Jahre 2018 bei Schweden
(7,2%), Ruménien (5,6%), Portugal (5,1%), Finnland (3,7%), Griechenland (3,4%),
den Niederlanden (2,8%) und Belgien (2,6%).

Der seit den Restriktionen in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts anhal-
tend hohe Anteil von Personen ohne Schweizer Pass unter der permanenten
Wohnbevdlkerung fuhrt zum Ausschluss von der politischen Partizipation
eines grossen Teils der Bevdlkerung und schwéacht die Demokratie.

C. AMBIGUITATEN DER BURGERRECHTSPOLITIK

Die hohen Hirden und die Unterteilung beim Zugang zum Burgerrecht sind
insofern «paradox», als sie zu grossen Teilen den gegebenen sozialen Ver-
héltnissen nicht entsprechen. So ist die Schweiz l1dngst von Menschen mit
Migrationsgeschichte gepragt, die hier wohnen und ihren Lebensmittel-
punkt haben. Sie arbeiten und bezahlen hier Steuern, und sie fiihlen sich in
diesem - ihrem - Land wohl. Trotzdem mussen sich viele als Birger:innen
beweisen, bzw. gelten auch unabhdngig davon, ob sie den Schweizer
Pass haben oder nicht als «Fremde im eigenen Land». Dabei handelt es
sich um Menschen, die hier langst ihren Lebensmittelpunkt und Teil an den
gesellschaftlichen Verhaltnissen haben und genauso von den politischen
Entscheiden auf kommunaler, kantonaler und Bundesebene betroffen sind
wie jene mit einer Schweizer Staatsbiirgerschaft.

Diese Ambivalenz im Umgang der Schweiz mit seiner «auslandischen»
Bevdlkerung zeigt sich auch in den burgerrechtspolitischen Antworten auf
die Frage der Integration. Seit Grindung des Bundesstaates 1848 und vor
allem mit Zunahme der Einwanderung im Ubergang zum 20. Jahrhundert bis
heute sind sie ambigue. Sie schwanken zwischen konservativ-ausgrenzen-
den bis liberal-integrativen Tendenzen, waren und sind aber auch da oft mit
Widerspriichen versehen. So war die eintretende Zentralisierung der Birger-
rechtsfrage ab Beginn des 20. Jahrhunderts einerseits von einer Reihe von
Erschwernissen beim Zugang zum Schweizer Blrgerrecht gepragt. Anderer-
seits gab es aber auch Versuche, ein (partielles) jus soli einzufihren und
generell die Einblrgerung zu erleichtern. Zudem wurden Volksinitiativen in
den Jahren 1922, 1974, 1977 und 2008 abgelehnt, die die Einblrgerungs-
voraussetzungen verscharfen wollten.

Bis zum Ersten Weltkrieg war die Mehrheit der politisch einflussreichen
Akteure der Auffassung, dass eine moglichst rasche Einblrgerung wichtig
sei, um die Bevoélkerung ohne Schweizer Pass juristisch und kulturell zu
absorbieren und damit das «Auslanderproblem» zu I&sen. Erst im Zuge der
Debatte lGber eine «Schweizer Nation», die sich angesichts der Zuwanderung
im Ubergang vom 19. ins 20. Jahrhundert verstarkte, wurden die Einbiirge-
rungskriterien auf Bundesebene zentralisiert. Bis dahin war das Blirgerrecht
praktisch ausschliesslich von den Kantonen bestimmt. Das Ziel hinter der
Zentralisierung war es, die Zusammensetzung der nationalen Bevdlkerung
vermehrt zu kontrollieren und zu lenken. So wurden bei Einblrgerungsgesu-
chen ein Leumund und die Familienverhaltnisse berlicksichtigt. Beispielswei-
se galt die Einbirgerung von Einkommensschwachen nicht als férderungs-
wirdig. Zudem wurde von Frauen ein «burgerlicher Lebenswandel» verlangt.
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Wenig Aussicht auf Einblrgerung hatten etwa Personen, die im Konkubinat
lebten, keine Arbeitsstelle hatten oder in finanziell schwierigen Verhaltnissen
lebten. Wer hingegen in der Lage war, sich als ein Individuum zu prasentie-
ren, das eine Familie hat und diese selbststandig unterhalten kann, hatte
bessere Chancen auf Einblirgerung. Ausserdem wurde die Angst vor einer
Politik der nationalen Schliessung infolge der Zunahme des Diskurses

der «Uberfremdung» wahrend des Ersten Weltkriegs zum Grund, weshalb auf
Bundesebene eine Verwaltungsbehorde in fremdenpolizeilichen Belangen
eingerichtet und die Wohnsitzfirst fur die Einburgerung erhdht wurde.

D. DISPOSITIV DER FREMDENABWEHR UND ASSIMILATION

Das im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts entstandene gesellschaftliche
Dispositiv der «Abwehr des Fremden» wurde mit Erlass des Bundesgesetzes
Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander 1931 rechtlich verankert
und bis in die 1960er-Jahre weiter verscharft. Hinzu kam, dass auf kantonaler
Ebene die Wohnsitzfristen als hartes Kriterium fir Einblrgerungen erhdht
wurden. Ausserdem wurde das Kriterium der «Assimilation» eingefuhrt:
«Auslander» hatten sich ab den 1930er-Jahren - gesetzlich festgelegt — an
die Schweizer Normen, oder in den Worten des Bundesrates an «unsere
Lebensweise, an unsere Anschauungen, Sitten und Gebrauche» anzupassen.

Diese erwartete Anpassung an die «Schweizer Mentalitat», an die «Art

und Weise, wie Schweizer denken und flihlen», wurde allerdings je nach
Geschlecht, Zivilstand, sozialer Schicht und Herkunft anders interpretiert.
Auch wurden - abhéangig von den jeweiligen gesellschaftspolitischen Ereig-
nissen und Debatten - sprachliche und politische Kriterien wie jene des
Ausschlusses von Menschen, denen eine Nahe zum Nationalsozialismus und
Kommunismus nachgesagt wurde, relevant. Ferner wurden medizinische,
eugenische oder kriminalanthropologische Kriterien in den Einblrgerungs-
verfahren als zentrale Kriterien in den Mittelpunkt gertckt. Dazu gehorten
etwa «physische oder psychische Defekte» wie chronische Krankheiten oder
das Fehlen von sogenannter «Erbgesundheit». Wer zum Beispiel im Kanton
Basel als Trager einer vererbbaren Krankheit galt, wurde nicht in das Blrge-
recht aufgenommen. Zudem wurde 1928 auf Bundesebene eine weitere
Verscharfung vorgenommen mit dem Prinzip, dass das Blrgerrecht nicht
verloren werden kann, aufgehoben und die Méglichkeit zum Blrger-
rechtsentzug geschaffen.

Diese Politik der Abwehr wurde auch nach dem Zweiten Weltkrieg weiter
politisch gestéarkt, obwohl sich seit 1945 die Auslanderquote erstmals wieder
erhdhte. Die Wohnsitzfrist wurde auf zwolf Jahre erhdéht, was damals schon
eine der héchsten in Europa war. Zudem wurde gesetzlich festgelegt, dass
Einblrgerungswillige eine Eignungsprufung absolvieren missen. Dabei kam
es in den Kantonen zu willkUrlichen Interpretationen dartber, wer fir die
Einblirgerung als geeignet galt. Exemplarisch fur die Stimmung, die damals
vorherrschte, ist das Bilichlein «WVom Anderssein zur Assimilation» von 1968,
in welchem Marc Virot, der damalige Chef der Berner Fremdenpolizei seiten-
lang beschreibt, wie identifiziert werden kénne, ob Auslander assimiliert sind
oder nicht: Zwar kdnne der «Auslénder ... assimiliert sein und trotzdem Oliven-
6l verwenden», «wenn er aber Vogelfallen aufstellt, so bleibt er ein Fremder».
Ferner, so Virot, «sollte ein Auslander den Frauen gegeniuber nicht drauf-
gangerischer sein als der vielleicht etwas biederere und leidenschaftslosere
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Schweizer», und sie dirften «nicht ein allzu erotisches, Giberspitztes und
abenteuerliches Gebaren zeigen».

Die «Gastarbeiter» der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts waren als Arbeits-
krafte willkommen, als Staatsblrger allerdings nicht erwlinscht. Zudem
hatten sie dankbar zu sein, und sie sollten sich in keinem Fall fir ihre Rechte
einsetzen, unter anderem um auch jeden Verdacht, ein Sympathisant des
Kommunismus zu sein, von sich zu halten, denn: «Der Auslander, der wirklich
glaubt, er werde vom Arbeitgeber ausgebeutet und wie ein Sklave be-
handelt», so Virot, «unterliegt einem Auswanderergericht und ist von der
Assimilation weit entfernt». Eine Abschreckungspolitik, die funktionierte,

da zu diesem Zeitpunkt die Einblrgerungszahlen so tief wie fast nie im

20. Jahrhundert waren.

E. ARBEITSKRAFTE UND «GUTE» STAATSBURGER

Erst aufgrund der Hochkonjunktur und innereuropaischen Konkurrenz um die
«Gastarbeiter» ab den 1960er-Jahren wurde politisch wieder dartiber nach-
gedacht, die restriktive Einbirgerungspolitik etwas abzuschwéchen. Zwar
wurde weiterhin die «Uberfremdungsgefahr» als Problem wahrgenommen,
allerdings sollte die Einblrgerung nun erneut wieder als Mittel eingesetzt
werden, die wachsende Zahl von Auslander:innen zu reduzieren. Dabei wurde
aber auch eine Integrationserwartung formuliert, d.h. von der damals vor-
geschlagenen Reduktion von Einblrgerungshindernissen durften nur die
«etablierten» Auslander profitieren. Zum einen sollten junge Auslander:innen
der zweiten Generation erleichtert eingeblirgert werden kénnen, was jedoch
nur in einzelnen Kantonen gelang und bis heute trotz mehrerer Anldufe
(1984, 1992, 2004, 2017) gesamtschweizerisch nicht erfolgreich war. Zum
anderen gab es damals Vorschlage, das Doppelblrgerrecht zu ermdéglichen,
wobei dies erst 1992 mehrheitsfahig wurde.

Die Einburgerung sollte weiterhin restriktiv gehandhabt werden. Dies zeigt
sich nicht nur darin, dass die Politik kaum bereit war, die strengen Einblrge-
rungsvoraussetzungen zu erleichtern, sondern auch darin, dass bis in die
2000er-Jahre zunehmend mehr Gemeinden aufgrund rechtsburgerlicher
Mehrheiten den Entscheid zur Einbirgerung dem Stimmvolk Uberliessen. Dem
setzte dann das Schweizer Bundesgericht mit Urteil vom 9. Juli 2003 eine
Grenze, eines der seltenen progressiven Urteile, im dem die zustdndigen
Richter die Einblrgerungen an der Urne verboten, weil nur so sichergestellt
werden kann, dass die Ablehnung eines Einblrgerungsgesuches auch be-
grindet und damit der das Gesuch stellenden Personen das rechtliche Gehor
gewahrt werden kann. Der Versuch, diese Rechtsprechung mit der Volks-
initiative «flir demokratische Einbirgerungen» wieder rliickgédngig zu machen,
wurde mit 63.8% zwar deutlich abgelehnt, jedoch kam es seither zu den oben
angefihrten weiteren Verscharfungen durch den Gesetzgeber. Die diversen
Liberalisierungsbestrebungen hatten keine Chance mit Ausnahme der An-
nahme der teilweise erleichterten Einblrgerung fir die dritte Aus-
landergeneration - allerdings waren auch diese «Erleichterungen» (wie
bereits oben dargestellt) zurliickhaltend.

Zudem zeigen die Antworten des Bundesrats auf die diversen parlamenta-
rischen Vorstdsse eine restriktive Wende in seiner Haltung. Er betont,
dass die Einblrgerung «am Schluss eines gesellschaftlichen und politischen
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Integrationsprozesses» zu erfolgen habe, und dass an den Kompetenzen
von Kantonen und Gemeinden nichts gedndert werden soll. Ausserdem
bezeichnet die Landesregierung seit neustem das Blrgerrecht ausdriicklich
als Teil der «Steuerung der Zuwanderungs- und Einbilrgerungspolitik». Damit
signalisiert die Landesregierung, dass sie wenig Interesse daran hat, nach
besten Kraften darauf hinzuwirken, das Blurgerrecht an demokratisch-rechts-
staatlichen Grundséatzen auszurichten und den gesellschaftlichen Realitdten
anzupassen. Stattdessen Uberlasst der Bundesrat das Burgerrecht génzlich
der politischen Willkdr.

F. CITIZENSHIP-INITIATIVEN JENSEITS DES BURGERRECHTS

Angesichts der Ausgrenzung von der politischen Teilhabe vom Bilrgerrecht,
kam es seit den 2000er-Jahren insbesondere in den Stadten zu zivilgesell-
schaftlichen Initiativen, die versuchten, Menschen ohne Schweizer Pass und
unabhangig vom Aufenthaltstitel zu ermdglichen, politisch Teil zu haben.
Beispielsweise wurde erst jingst in der Stadt St. Gallen ein revidiertes Parti-
zipationsreglement in Kraft gesetzt, aufgrund dessen die Einwohner:innen
der Stadt unabhangig von Lebensalter, Herkunft und staatsblrgerlichem
Status eingeladen werden, politische Entscheidungsprozesse mit zu gestal-
ten. Bereits 15 Bewohner:innen kénnen ab dem 13. Lebensjahr mit einem
Bevolkerungsvorstoss einen Sachverhalt des stéadtischen Lebens zur Spra-
che bringen und einen Lésungsvorschlag an die Stadt einreichen. Die zu-
standige Kommission im stadtischen Parlament hért eine Delegation der
Unterzeichnenden in der Regel persénlich an und diese haben ein Recht auf
Bescheid, wie die Kommission oder das Stadtparlament entschieden

hat und was weiter passiert. Unterschiedlichste Projekte der politischen
Partizipation, der Teilhabe und Diskriminierungsfreiheit jenseits des Blirger-
rechts werden seit ldngerem auch von der Eidgendssischen Kommission

fur Migrationsfragen geférdert.

Uber diese quasi staatliche Partizipationspolitik hinaus kam es jiingst zu
zivilgesellschaftlichen Initiativen, die das Verhaltnis von Rechten und
Zugehorigkeit neu definieren kdnnten. Unter dem Namen Urban Citizenship
werden «neue Visionen entwickelt, in denen Zugehdrigkeit und soziale

Rechte auf anderen Kriterien als der Nationalitat und dem Aufenthaltsstatus
beruhen: etwa dem Wohnort und dem Lebensmittelpunkt, der Teilhabe

an der Gesellschaft und dem Eingebundensein in Communities und
Nachbar*innenschaften». Ein prominentes Beispiel ist «Wir alle sind Bern»,
eine «Plattform, eine Bewegung, ein Netzwerk — Menschen, welche sich
gemeinsam einsetzen flr eine Solidarische Stadt Bern, in der Vielfalt und
Migration als gesellschaftliche Realitdt anerkannt werden». Wir alle sind
Bern geht es darum, «eine rechtliche, politische, soziale und kulturelle Teil-
habe aller Bewohner*innen der Stadt» zu gestalten. Weitere Beispiele junger
Urban Citizenship- und Sanctuary Cities-Bewegungen sind die City Card-
Projekte der Stadte Zlrich, Bern, Basel und St. Gallen. In Zirich handelt es
sich um einen Stadtausweis, der Sans-Papiers den Zugang zu Hilfsangebo-
ten ermdéglicht und gleichzeitig den Alltag aller Zurcher:innen erleichtern soll.
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TEIL 3. FAZIT

Schweizer:in zu sein bzw. den Schweizerpass zu besitzen, ist nicht ein rein
faktischer Umstand, sondern symbolisch aufgeladen. Die Assimilationslogik
und spater Integrationspolitik birgt das Versprechen, dass «Auslander» den
Katalog an Anpassungsleistungen erflllen mussten, um als Schweizer:in oder
Einheimische:r zu gelten. Die Einbirgerung ist Ziellinie eines langen Mara-
thons, die sich je naher eine Person ihr kommt, doch immer weiter weg ver-
schieben kann. Vielfaltige alltdgliche Erfahrungen der Diskriminierung bilden
keine Ausnahme, sondern sind der Beleg dafr, dass in Wahrheit Menschen
aufgrund ihrer Herkunft ausgegrenzt werden — egal wie erfolgreich sie sich
integriert haben. Das derzeitige Blrgerrechtsverfahren ist die eigentlich
zentrale Form dieser Anpassungsleistungen, welche die Trennung von «richti-
gen» und «zugezogenen» Schweizer:innen verfassungsrechtlich — und damit
auch nationalstaatlich - institutionalisiert.

Aufgrund der starken soziobkonomischen und ethnisch-kulturellen Stratifizie-
rung des Blrgerrechts gibt es einen grossen Anteil von Menschen, die wenig
Aussicht auf Einbirgerung haben, bzw. fur die die Einblrgerungshirden zu
hoch sind, dies obwohl fir sie die Schweiz ldngst oder schon immer Heimat-
land ist bzw. war. Hinzu kommen Unterschichtsdiskurse, die Menschen mit
Prédikaten «arm», «asozial» usw. etikettieren und dabei Stereotype und die
eigenen Vorurteile verstarken. Eine alleinerziehende Mutter mit Migrationsge-
schichte wird schnell als Giberfordert und unverantwortlich, der Vater als
gleichgiltige Person angesehen, die eben gemaéss ihrer «Kultur» leben. Sie
werden nicht in erster Linie als Menschen individueller Biografie wahrgenom-
men, sondern als Mitglieder von Kollektiven gelesen.

Dass ein grosser Teil der schweizerischen Bevolkerung nicht gleichberechtigt
an politischen Deliberationsprozessen teilhaben kann, fihrt zu einer ver-
zerrten Realitatswahrnehmung der Mehrheitsgesellschaft. Anstatt einen
Rahmen fir breite Teilhabe der Bevolkerung zu bieten, ist die Demokratie zu
einem selbstbezlglichen System geworden. Wenn politische Teilhaberechte
Menschen verweigert werden, obwohl sie sich hinsichtlich Verhaltnis zur
politischen Gemeinschaft in vergleichbarer Situation wie jene befinden, die
Uber dies Rechte verfligen, bedeutet dies in mehrfacher Hinsicht ein Defizit
flr eine politische Gemeinschaft: Entscheide Uber Gesetze und Wahlen staat-
licher Vertreter:innen dieser Gemeinschaft — der Legislative, Exekutive und
Judikative — weisen ein Legitimationsdefizit auf. Das Bild der Schweiz entfernt
sich zunehmend mehr von der sozialen Realitat. Dies fuhrt zu einem Glaub-
wirdigkeitsproblem, und es flugt der sozialen Kohasion einen Schaden zu, der
den sozialen Gemeinsinn schwdchen und zu Des-Integration fuhren kann.

Neben diesen rechtsstaatlich-politischen Mechanismen der «Fremdenab-
wehr» entwickelt sich seit jingster Zeit allerdings auch eine vielfaltige zivilge-
sellschaftliche Bewegung der Demokratisierung der Demokratie, die versucht,
Teilhabe gesetzlich zu starken (wie zum Beispiel die Aktion Vierviertel, die fur
ein modernes Birgerrecht eintritt) sowie unabh&ngiger von rechtsstaatlich-
institutionellen Sachzwangen und Restriktionen zu entwickeln (wie die Urban
Citizenship-Initiativen): «Die Gegenwart und Zukunft soll von allen Menschen,
die hier leben, gleichberechtigt mitbestimmt und auf Augenhéhe mitgestaltet
werden kdnnen — ohne Ausgrenzung und Diskriminierung». Letztlich geht

es diesen Stimmen darum, die Aufenthaltssicherheit, Gestaltungsfreiheit und
Diskriminierungsfreiheit an die gesellschaftlichen Realitdten anzupassen.
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HANDLUNGSBEDARF

INES geht davon aus, dass der Weg zur rechtlichen und tatséchlichen Gleich-
stellung von Menschen, die ihren Lebensmittelpunkt in der Schweiz haben,
mit einem breiten kulturellen Wandel einhergehen muss. Die Vorstellung, wer
Schweizer:in ist und sein kann, muss an die soziale Realitdt angepasst wer-
den. Dies erh6ht auch bei denjenigen die Bereitschaft zur Einblrgerung, die
sich einblrgern lassen kdnnten, aber es nicht tun, weil sie nicht Bittsteller:in
sein méchten, sich nicht als «Schweizer:in» verstehen oder ihnen das Gefuhl
vermittelt wird, nicht Teil der Schweiz zu sein. Meinen wir es ernst mit unserer
Demokratie, und mdéchten wir diese in die Zukunft fihren, braucht es letztlich
einen grundlegenden Paradigmenwechsel: politische, soziale, kulturelle und
symbolische Zugehdrigkeit sowie Diskriminierungsfreiheit. Im Zentrum steht
die Herausforderung, ein neues Wir zu entwickeln, eine neue Vorstellung von
Burger:innenschaft bzw. Citizenship sowie einen neuen Gemeinsinn, der
Verantwortung und Sorge fur die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der
Schweizer Gesellschaft im globalen Zusammenhang tragt. Fur alle, die hier
sind und noch kommen werden.

Die Bedingungen dafir, damit die Forderung das Burgerrecht fir alle Men-
schen zugénglicher zu gestalten erfolgreich ist, missen auf kulturell-symbo-
lischer, rechtsstaatlicher, sozio6konomischer und demokratischer Ebene
geschaffen werden. Dies ist keine leichte Herausforderung, denn seit dem
Ersten Weltkrieg nutzen konservative und nationalistische politische und
gesellschaftliche Krafte das Blrgerrecht als Mittel zur Selbstvergewisserung
einer unsicher gewordenen Nation und Verschiebung der politischen Krafte
nach rechts. Zwar gab die Personenfreizligigkeit Schweizer Beschéaftigten
ohne Schweizer Pass mehr und neue Rechte. Seit ihrer EinfiUhrung versucht
die SVP jedoch mit allen politischen Mitteln zur arbeitsmarktpolitischen
Logik des Regimes der Gastarbeiter zurlickzukehren und zwingt die instituti-
onelle Politik zu grund- und menschenrechtswidrigen «Kompromissen».
2010 wurde die «Ausschaffungsinitiative» angenommen und 2014 die
«Masseneinwanderungsinitiative», die dazu gefuhrt haben, dass der Aufent-
haltsstatus eng mit dem Sozialrecht verknlpft wird.

Zugleich stellen sich diesen restriktiven und konservativen Vorstellungen
politisch progressive Krafte entgegen, die dafir pladieren, Integrations- und
Nichtdiskriminierungsbemihungen zu intensivieren und Einblrgerungsbe-
dingungen bzw. -voraussetzungen zu erleichtern. Diese werden getragen von
einer wachsenden Realitat von Menschen mit Migrationsgeschichte mit und
ohne Schweizer Pass, die Stadte und Land pragen. Ihre Integration und
damit auch die Erleichterung ihrer Einblrgerung ist nicht nur eine Frage natio-
naler Solidaritat, sondern erweist sich zunehmend als unverzichtbar, um

auf die «Assimilations- und Integrationskrise», in welcher sich die Schweiz
befindet, zu reagieren.

Vor diesen Hintergriinden schatzt das Institut Neue Schweiz INES den
Handlungsbedarf wie folgt ein:
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A. KULTURELLE EBENE

1. Politische Bildung: Starkung einer Kultur der politischen Bildung, die
Migration nicht als Defizit, sondern als Realitat beschreibt und sichtbar
macht. Padagogische, soziokulturelle und bildungspolitische Ressourcen
sollen gestarkt werden mit dem Ziel, eine diskriminierungskritisches
Aus-, Weiter- und Fortbildung zu gewéahrleisten.

2. Pluralisierung der 6ffentlichen Debatte: Pluralisierung der 6ffentlichen
Diskussion von und Uber Personen mit Mehrfachzugehdorigkeiten. Es geht
darum aufzuzeigen, dass alle Menschen, die hier ihren Lebensmittelpunkt
haben, Schweizer Geschichte schreiben und gleichwertiger Teil dieser
Gesellschaft sind.

3. Teilhabe und institutionelle Offnung: Regeln, Kulturen und Prozesse von
Institutionen in Medien, der Kulturbranche und der Verwaltung sind so fit zu
machen, dass sie Mehrfachzugehdrigkeit in Personal, Programm, Publikum
und Partnerschaften abbilden und ihre Leistungen diskriminierungsfrei
zuganglich sind.

4. Erinnerungs- und Anerkennungskultur: Férderung einer Kultur des
Erinnerns und Sichtbarmachens und Anerkennens mit dem Fokus einer
postmigrantischen und postkolonialen Schweiz. Dabei geht es darum,
Debatten und Formate, welche Schweizer Geschichten der Migration thema-
tisieren, miteinander (selbst)kritisch in ein Gesprach zu bringen zu Themen
wie: Ungleichheit, Gewalt, Ausgrenzung, Schweizer Mythen wie Neutralitat,
Sonderfall, sozialer Aufstieg, beste Demokratie der Welt, humanitare
Tradition, Reichtum vs. Armut etc.

B. RECHTSSTAATLICHE EBENE

5. Beseitigung von willkirlichen Einbirgerungsvoraussetzungen: Folgende
gesetzliche Einblirgerungsvoraussetzungen sind abzuschaffen: Wirtschaft-
liche Unabhéangigkeit, Schuldenfreiheit, Straflosigkeit (bei geringfigigen
Delikten). Diese Verknlpfung soll auch mit Blick auf Rickstufungen bei Auf-
enthaltstiteln abgeschafft werden, weil es ansonsten weiterhin zu willkUrli-
chen Beschrankungen des Zugangs zum Blrgerrecht kommen wird.

6. Einfihrung des jus soli: Einblrgerung automatisch von Geburt an.

7.Sachgemaéasser Anspruch auf Einblrgerung: Einfihrung eines Grundrechts
auf Einblrgerung, fir alle die hier leben und langfristig Teil dieser Gesell-
schaft sein mdchten, nach 5 Jahren rechtmassigem Aufenthalt (unabhangig
vom Aufenthaltstitel) und unter folgenden Voraussetzungen: keine Straf-
falligkeit (bei schweren Delikten), keine Gefahr fur die innere Sicherheit,
Kenntnisse einer Landessprache.

8. Vereinheitlichung des Verfahrens: Gesamtschweizerische Vereinheitli-
chung des Verfahrens als Verwaltungsakt. Kommunale und/oder kantonale
Mindestwohnsitzfristen sowie Einblrgerungen durch die Gemeindeversamm-
lung und/oder parlamentarische Kommissionen werden abgeschafft.
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9. Reduktion der Einblrgerungsgebihren: Reduktion der Einblrgerungs-
geblhren auf maximal wenige hundert Schweizer Franken mit der Méglich-
keit zur gédnzlichen Befreiung.

10. Kultur der Einladung: Einflihrung einer Kultur der Einladung zum Stellen
des Einbiurgerungsgesuches bei Volljahrigkeit und bei Menschen, die seit
5 Jahren in der Schweiz leben.

11. Abschaffung der Einblrgerungstests: Abschaffung des Einblrgerungs-
tests/Einblrgerungsgespraches fur Menschen, die hier die Volksschule
besucht haben.

12. Diskriminierungsschutz: Férderung eines effektiven Schutzes fir
Menschen ohne Schweizer Pass vor Diskriminierung: Unter anderem weil es
Korrelationen zwischen dem Grad der Diskriminierung einerseits und den
Risiken der Straffalligkeit, der Sozialhilfeabhangigkeit und der Arbeitslosig-
keit gibt, erleichtert ein effektiver rechtlicher Schutz vor Diskriminierung
den Zugang zum Birgerrecht.

C. SOZIOOKONOMISCHE EBENE

13. Starkung von Ressourcen: Férderung der sozialen, kulturellen und
symbolischen Ressourcen von Kindern und Familien ohne Schweizer Pass,
die sich in sozio6konomisch schwierigen Situationen befinden.

14. Diskurs der Anerkennung: Die 6ffentliche Diskussion muss verstarkt
dahingehend beeinflusst werden, die Wirde und gleichwertige Zugehorigkeit
aller Menschen als gleichwertige gesellschaftliche Mitglieder zu starken.

15. Erleichterung der Einbirgerung: Inhaltliche, administrative und finanzielle
Erleichterung des Einbirgerungsverfahrens (s. oben unter B. Rechtsstaatli-
che Ebene).

16. Soziale Sicherheit: Verbesserung der Rechte von Arbeiter:innen sowie
Gewahrleistung eines gerechten Sozialstaates.

D. DEMOKRATISCHE EBENE

17. Willensnation Schweiz: Stérkung des Narrativ der Schweiz als «erfolgreiche
Willensnation» in dem Sinne als die Schweiz schon seit eh und je ein Land

ist, das aus Menschen mit den vielfaltigsten kulturellen und sprachlichen Hinter-
grinden besteht. Wir kbnnen unsere Zukunft im Sinne eines guten Lebens

nur unter der Bedingung gestalten, dass alle Menschen in die Aushandlung
von Perspektiven und Regeln gleichberechtigt eingebunden sind.

18. Politische Représentation: Verbesserung der Reprasentanz bei politi-
schen Mandaten durch gesetzliche Verfahren, die Parteien dazu verpflichten,
Menschen mit Migrationsgeschichte und Rassismuserfahrung als Kandidie-
rende aufzubauen und auf den Listen zu fordern.

19. Politische Beteiligung: Stdrkung der Wahl- und Stimmbeteiligung.

18 Copyright © Institut Neue Schweiz 2022 / Alle Rechte vorbehalten



20. Partizipation: Schaffen von 6ffentlichen Formaten der vielstimmigen
Partizipation.

21. Stimmrecht fur Einwohner:innen: Einflihrung des Stimmrechts und des
aktiven Wahlrechts fiir Menschen ohne Staatsbirgerschaft ab spatestens

5 Jahren Aufenthalt in der Schweiz: Diese Regelung ist erganzend zur
Erleichterung des Zugangs zur Schweizer Staatsblurgerschaft vor allem fir
Menschen bestimmt, die die Schweizer Staatsblrgerschaft nicht anstreben.

22. Urban Citizenship: Starkung von politischen Initiativen, die sich zum Ziel
gesetzt haben, die demokratischen Prozesse zur politischen Teilhabe zu
dndern und anders zu gestalten (wie Massnahmen zur Regularisierung von
lllegalisierten, City Card und Stadt fur alle-Initiativen).
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